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(1) a. 強い拘束力のもとで聞き手に行為を行わないよう指示するという発話意図を満たす 
b. 間接発話行為で、かつ、「てくれる」などの受益表現を用いない形式 
(2) 研究対象の形式： 
a. するな 動詞終止形+な 
b. 否定の評価 動詞連用形+ては／ちゃ+いけない／だめ 
c. 不可能文 動詞連用形+られません／られない／できない／できません 













(3) a. 予防的禁止：何を聞かれても喋るな。 
b. 制止的禁止：こら、授業中は喋るな。 


















































































































(15) The overlap model 
 i. There is a linguistic structure A. 
 ii. A acquires a second structure B in specific contexts (=A/B). 
 iii. In some other context, A is lost, with the effect that there is only B. 















































































 不可能 否定 
意味の希薄化 ○ × 
脱範疇化 △ × 
文脈の制限がなし × × 
時制の変更不可 × × 





複合形式 してはいけない しちゃだめ するんじゃない 
形式の複数出現 ○ ○ ○ 
倒置の不可 × × ○ 
程度副詞の挿入の不可 × × ○ 
形式の取り替え不可 ○ ○ × 
時制の取り替えの不可 × × × 
丁寧体の取り替えの不可 × × × 
























(23) 1 ABILITY ＞ PERMISSIVE 
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日本社会には他人の領域に踏み込むことをなるべく避ける文化がある。そのため、敬
語をはじめとする相手に対する配慮の表現を発達させてきた。そうした社会であっても
聞き手の行動を拘束する発話行為は欠かせない。そこで本論文は、日本語が禁止表現を
いかに発達させてきたかを考察することで、日本語の特徴と普遍性を見出すことを目的
とした。ここでは直接的な禁止表現である「するな」と比較しつつ、本来は聞き手に対
する働きかけの機能を持たない「泳いではだめだ」や不可能表現「泳げません」、単純
な否定表現である「泳ぎません」などが、どの程度まで禁止表現として確立している
か、禁止として解釈される条件は何かなどを、「文法化」をキーワードに探っている。 
第１章と第２章で研究の目的と理論的な枠組みを説明した後、第３章ではさまざまな
禁止表現の種類と意味および用法を豊富な用例をもとに詳細に分析している。国立国語
研究所による信頼性の高いコーパスの利用はもちろん、母語話者の直感も有効に活用し
ており、非常に説得力のある記述となっている。禁止表現を一貫した基準の下で記述す
ることに成功しており、どのような表現をどのような文脈で使えばよいかなどの情報
は、日本語学習者にとっても有益であろう。 
第４章では、前章で分析した表現が、どこまで禁止表現として固定化しているかを文
法化のテストを通して検証している。その結果、複合形式（「するんじゃない」「しちゃ
だめ」「してはいけない」）のほうが、単一形式（不可能形式、否定形式）よりも文法化
が進んでいることが明らかになった。また文法化の経路も先行研究で提案されている経
路に合致していることも示している。さらに文法化が進めば進むほど、本来の禁止表現
である「するな」の意味や用法に近づいていくことも見出している。文法化研究は、通
時的な変化を跡づけるのが一般的であるが、共時的な文法化のレベルを確認しようとす
る研究はまだそれほど多くはなく、その点で、本研究の成果は貴重である。 
論文審査では、テストの名称が分かりにくいこと、他言語に見られる文法化を視野に
入れた一般言語学的視点が欠けていることなどが指摘されたが、本論文の価値を大きく
損なうものではない。 
以上、本論文は執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有
することを示している。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と
認める。  
